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Die Entscheidungshilfe Open vs. Proprietär liefert Projekt- und Produktverantwortlichen ein 

strukturiertes Stimmungsbild, ob eine Verwertung als Open Source oder eine proprietäre Verwer-

tung besser zum Vorhaben passt.  

 

Die Entscheidungshilfe ist ein Set von in vier Themenbereiche gegliederten Fragen, die die we-

sentlichen Einflussfaktoren einer Verwertungsentscheidung abdecken:  

• Personen / Team: Hier werden Engagement und Motivation der beteiligten Personen er-

fasst (z. B. Bereitschaft zu freiwilligem Aufwand, individuelles Erlösinteresse, Vorhanden-

sein bzw. Wahrscheinlichkeit zum erfolgreichen Aufbau einer Community).  

• Organisation: Dieser Abschnitt klärt die strategische Präferenz der Organisation (Open 

Source oder proprietär orientierte Verwertungsart) sowie mögliche Vor-Lizenzen bzw. 

Lizenz-Restriktionen, die die Wahl einschränken könnten.  

• Produkt: Fragen zur technischen Reife, zu Sicherheits- und Zuverlässigkeits-

anforderungen sowie zur Bedeutung einer Open-Source-Reputation für die Marktdurch-

dringung werden gestellt.  

• Finanzierung: Hier geht es um den Finanzierungsbedarf, das erwartete Markt-volumen, 

die Realisierbarkeit von Open Geschäftsmodellen (Service, Support, Dual Licensing) 

und die generelle Erfolgswahrscheinlichkeit einer wirtschaftlichen Verwertung. 

 

Das zugehörige Excel-Tool kann auf Basis der Antworten ein Polaritätsprofil über das Pro und 

Contra von Open Source erstellen als Basis für eine substantielle, strukturierte Diskussion. Das 

Tool liefert kein abschließendes Urteil, sondern einen Entscheidungsimpuls, mit dessen Hilfe 

das Projektteam bzw. die Organisation eine fundierte Entscheidung treffen kann. Zu finden un-

ter: https://opentransfer.eu/d/OPTool 
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Tipps aus der Praxis 
Die Entscheidung, ein Projekt offen zu veröffentlichen oder es geschlossen zu vermarkten, legt 

den Grundstein für alles, was danach folgt. Sie erfordert ein bewusstes Abwägen der Ziele, Mög-

lichkeiten und Grenzen des Teams. 

 

Organisations- vs. Personenperspektive: Die strategische Ausrichtung der Organisation – 

etwa die Erwartung, Marktanteile durch Lizenzeinnahmen zu sichern – kann ein starkes Signal in 

Richtung proprietär geben. Gleichzeitig dürfen die individuellen Präferenzen derjenigen, die das 

Produkt tatsächlich entwickeln, nicht unterschätzt werden. Wenn die Entwickler:innen ein offe-

nes Modell bevorzugen, aber die Leitung der Organisation ein geschlossenes Modell durchsetzt, 

entsteht häufig ein Spannungs-feld, das im schlimmsten Fall zum Verlust von Schlüsselpersonen 

und damit zum Scheitern des Vorhabens führt. 

 

Vielfalt der Open-Source-Optionen: Open Source ist kein Gegenstück zu proprietär. Die 

Bandbreite reicht von rein akademischen Projekten über Community-getriebene Plattformen bis 

hin zu kommerziellen Unternehmen, die ihre Produkte unter freien Lizenzen anbieten und 

gleichzeitig erhebliche Umsätze erzielen (z. B. Linux Distributoren, Arduino, Prusa Research). Wer 

die Möglichkeiten von Dual Licensing, Service-Verträgen oder kostenpflichtigem Support 

kennt, kann offene Lizenzen genauso profitabel nutzen wie geschlossene Modelle. 

 

Das Entscheidungstool als Impuls für Diskussionen: Das fragenbasierte Entscheidungstool 

liefert keine starre Antwort, sondern visualisiert die unterschiedlichen Gewichtungen. Die daraus 

resultierende Tendenz (offen, gemischt oder proprietär) dient als Gesprächsstart, nicht als End-

punkt. Sie hilft, alle relevanten Aspekte – von technischer Reife über Sicherheitsanforderungen 

bis hin zu Finanzierungs- und Haftungsrisiken – systematisch zu beleuchten und gemeinsam zu 

bewerten. 
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Transferszenarien 
In der Praxis gibt es nicht nur die geschlossene, kommerzielle oder die offene Verwertung, die 

beide mit signifikantem Aufwand auf eine möglichst hohe Verbreitung bei den jeweiligen Nut-

zer:innen abzielen. Nicht selten gibt es gute Gründe, mit vergleichsweise geringem Aufwand eine, 

wenn auch geringe Verbreitung zu ermöglichen. 
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Proprietärer Transfer für wirtschaftli-

chen Nutzen:  

Die Technologie wird geschlossen gehal-

ten und ausschließlich über Lizenzierung, 

Verkauf oder andere kommerzielle Mo-

delle verwertet. Der Fokus liegt auf der 

Erzielung von Einnahmen (z. B. über ein 

Start-up oder eine Lizenzierung). In der 

Entscheidungshilfe als klassisch proprie-

täre Lösung gekennzeichnet. 

Offener Transfer für weite Verbreitung:  

Die Technologie wird unter einer Open-

Source-Lizenz veröffentlicht, um eine 

möglichst große Verbreitung und Nut-

zung zu ermöglichen. Oft wird das offene 

Modell durch eine Community und / oder 

zusätzliche Geschäftsmodelle ergänzt, 

mit denen Einnahmen generiert werden 

können (Support, Service, Dual Licensing, 

etc.). 
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 Nichts tun:  

Die Technologie bleibt unlizenziert und 

damit urheberrechtlich geschützt. Ohne 

ausdrückliche Lizenz dürfen Dritte weder 

kopieren, verändern noch weiterverbrei-

ten. Das führt praktisch dazu, dass die 

Arbeit nicht nachgenutzt werden kann. 

Offener Transfer ohne Anstrengung:  

Die Technologie wird ebenfalls offen ver-

öffentlicht, jedoch ohne zusätzliche Akti-

vitäten. Der Aufwand bleibt minimal; das 

Ziel ist lediglich, die Möglichkeit einer 

späteren Nachnutzung zu schaffen, auch 

wenn die Erfolgsaussichten gering sind. 

 
Geschlossener Ansatz Offener Ansatz 
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Was schließt Open Source bzw. proprietäre Verwertung aus? 
Bevor man die passende Strategie für ein Open-Projekt festlegt, sollte man drei zentrale Fragen 

klären. Sie geben bereits in einer frühen Phase eine klare Tendenz und zeigen auf, welche Ver-

wertungsform aus rechtlichen oder wirtschaftlichen Gründen kaum umsetzbar ist. 

 

1  Finanzierungsziel 

Wenn das vorrangige Ziel ein signifikanter Gewinn oder die Erschließung eines großen Marktes 

ist, erfordert das in der Regel eine geschlossene, proprietäre Vermarktung. Open-Source-

Lizenzen erschweren die Durchsetzung von Preis und Lizenzgebühren. Soll das Projekt lediglich 

die laufenden Kosten für Personal, Hosting, Weiterentwicklung oder Support decken, lässt sich 

das häufig hervorragend über ein Open-Source-Modell realisieren (z. B. durch Service-Verträge, 

Spenden oder Dual Licensing). 

 

2  Geistiges Eigentum und Dritt-Lizenzen 
Patente, Urheberrechte oder Lizenzvereinbarungen, die ausschließlich unter restriktiven Bedin-

gungen (z. B. proprietäre Software Development Kits, nicht GPL-kompatible Bibliotheken) ge-

nutzt werden dürfen, verhindern die Veröffentlichung unter einer Open-Source-Lizenz. Umge-

kehrt entsteht kein zusätzlicher Aufwand für eine rein proprietäre Verwertung, wenn sämtliche 

Komponenten bereits unter freien Lizenzen stehen und keine exklusiven Rechte Dritter bestehen. 

Dann kann ein Open-Source-Ansatz sogar zusätzliche Vorteile (Community Support, höhere 

Sichtbarkeit) bringen. 

 

3  Beschränkungen bei Export und Sanktionen 
Produkte, die militärisch einsetzbar sind, unterliegen häufig Exportkontrollen. In solchen Fällen 

kann eine offene Veröffentlichung rechtlich riskant oder sogar unzulässig sein, während eine ge-

schlossene, proprietäre Vermarktung die Einhaltung der Vorschriften erleichtert. Liegt kein Ex-

port- oder Sanktionsrisiko vor, steht einer Open- Source-Freigabe grundsätzlich nichts im Wege. 

Umgekehrt gilt: Sobald eine Technologie unter die Exportkontrolle fällt, darf sie nicht mehr veröf-

fentlicht werden. Das verhindert grundsätzlich die Open-Source-Publikation. 
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Wie groß ist die 
Bereitschaft für 
zusätzliches En-
gagement? 

Gute Open Source Soft- oder Hardware erfordert einiges an 
Aufwand für 
• technische Weiterentwicklung 
• Soft- oder Hardware nutzertauglich bzw. nutzer-

freundlich zu gestalten 
• kontinuierliche Behebung von Fehlern 
• Kontakt mit Nutzern (Support, Problemlösungen) 

Dabei kann eine Community unterstützen. Eine aktive 
Community muss aber erst einmal gewonnen und gema-
nagt werden. 

(Gut gemachte) Open Source Projekte erfordern langfristi-
ges Engagement. Dafür braucht es Menschen, die das tun 
wollen, die Zeit dafür haben und eine Finanzierung. 

Bei einer proprietären, kommerziellen Verwertung ist der 
Aufwand für die Produktentwicklung auf wissenschaftlicher 
Seite gering. Auch Vermarktung, Support und Problemlö-
sung liegen beim Lizenznehmer oder sonstigen Geschäfts-
partnern. 

Allerdings ist das Finden und Überzeugen von Unterneh-
men für diese Rolle meist kein Selbstläufer, sondern erfor-
dert signifikantes Engagement. Hier kann die für Wissens- 
und Technologietransfer zuständige Organisationseinheit 
viel helfen, ganz ohne die beteiligten Wissenschaftlergeht 
es aber meistens nicht. 

Proprietäre Projekte brauchen v.a. zu Anfang Engagement 
um Unternehmen zu finden, die dann kommerzielle Pro-
dukte daraus machen und vermarkten. 

Besteht ein Erlös-
interesse der be-
teiligten Perso-
nen und wie groß 
ist dieses? 

Alle (wesentlichen) Beteiligten sind sich einig, auch zukünf-
tig nur wenig oder keinen finanziellen Profit aus ihrer Betei-
ligung an der Entwicklung des Ergebnisses ziehen zu wol-
len. Mögliche Einnahmen dienen v.a. dem Fortbestand und 
der Weiterentwicklung der Soft- oder Hardware. Allerdings 
kann das beinhalten, dass die eigene Stelle teilweise oder 
ganz finanziert wird. 

Einer oder mehrere Beteiligte wollen an einem Erfolg auch 
persönlich finanziell profitieren. Das können Lizenzein-
nahmen, Verkaufserlöse oder Gewinnbeteiligungen sein. 
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Gibt es eine akti-
ve Community 
zur Soft- oder 
Hardware? Ist es 
realistisch, diese 
aufzubauen? 

Eine aktive Community zur Mitentwicklung ist schon vor-
handen oder kann sehr wahrscheinlich aufgebaut werden. 
Sie kann einen deutlichen Mehrwert beitragen, z.B. in der 
technischen Weiterentwicklung, der Nutzbetreuung oder 
der Fehlerbehebung. Idealerweise umfasst die Community 
nicht nur Forschungseinrichtungen, sondern auch Anwen-
der und Unternehmen. 

Eine aktiv mitentwickelnde Community erscheint eher un-
wahrscheinlich zu etablieren bzw. eine existierende Com-
munity kann nur wenig Mehrwert beitragen. Oder die be-
stehende Community ist eine reine Forschungscommunity, 
die an den realen Anwenderfragestellungen vorbeiarbeitet. 

O
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Welche Verwer-
tungsart bevor-
zugt Ihre Organi-
sation? 

Die Forschungseinrichtung hat eine erklärte Präferenz zu-
gunsten einer Open-Source-Lösung. Dies kann sowohl 
durch institutionelle Vorgaben erfolgen (Policy-
Dokumente, Richtlinien, Gremienbeschlüsse, etc.) oder 
auch durch einen informellen Rahmen (Kultur der Einrich-
tung, Gepflogenheiten, informelle Erwartungen, etc.) 

Die Forschungseinrichtung hat eine erklärte Präferenz zu-
gunsten einer proprietären Lösung und einer kommerziel-
len Verwertung. 

Sind Vor-
Lizenzen für Ihre 
Soft- oder Hard-
ware nötig? Be-
schränken diese 
eine Verwertung? 

Eine oder mehrere für das Ergebnis notwendige Lizenzen 
(auf von Dritten entwickelte Komponenten) zwingen zu 
einer Open-Lizensierung (Copyleft-Lizenz, die keine kom-
merzielle Verwertung erlaubt bzw. diese unattraktiv 
macht). Der durch die Lizenz geschützte Bestandteil kann 
nicht bzw. nicht mit vertretbarem Aufwand durch ein eige-
nes oder freier lizensiertes Programm / Bauteil ersetzt wer-
den. 

Es besteht Freedom to Operate, alle Bestandteile des Er-
gebnisses unterliegen der Verfügungsgewalt der For-
schungseinrichtung bzw. sind so lizensiert, dass eine 
proprietäre Nutzung und deren Vermarktung möglich ist. 
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Bestehen signifi-
kante Haftungsri-
siken? 

Fällt die Soft- oder Hardware unter die Produkthaftung 
(das kann v.a. nach der neuen Produkthaftungsrichtlinie 
durchaus sein)? Wenn das Risiko für eine Haftung oder 
sonstige Konsequenzen gering ist, dann spricht das eher 
für eine Open Source Veröffentlichung. 

Produkthaftung oder andere rechtliche Anforderungen 
sind normales Geschäft bei einer kommerziellen Verwer-
tung, mit den erzielten Erlösen kann man sich gegen Pro-
dukthaftungsrisiken versichern.  

Pr
od

uk
t  

Wie hoch ist die 
technische Pro-
duktreife? 

Für Nutzer:innen muss eine Soft- oder Hardware eine ge-
wisse technische Robustheit, Fehlerfreiheit, Usability und 
Dokumentation aufweisen. Der Aufwand hierfür sollte nicht 
unterschätzt werden.Tendenziell spricht eine hohe bereits 
erreichte technische Produktreife bzw. ein überschaubarer 
Aufwand zum Erreichen dieser eher für eine Open Source 
Lösung. 

Im kommerziellen Fall leistet die für ein Produkt notwendi-
gen Arbeiten das lizensierende bzw. kaufende Unterneh-
men. Allerdings müssen die Entwickler:innen das Unter-
nehmen erst davon überzeugen (mit Prototypen, Tests, 
etc.), dass das geplante Produkt funktioniert und die ge-
wünschten Parameter liefern kann. Tendenziell spricht ein 
hoher Aufwand zum Erreichen der technischen Produktrei-
fe eher für eine proprietäre Lösung unter Beteiligung von 
Unternehmen. 

Wie wichtig sind 
Vertrauen in bzw. 
Kenntnis der 
Funktionsweise? 

Das Vertrauen in bzw. das Wissen um die korrekte und leis-
tungsfähige Funktionsweise ist für die Anwendung not-
wendig (z.B. Kryptographie). Der Einblick in Programm-
code, Designs und Stücklisten erlaubt das eigenständige 
Prüfen von Funktions- und Leistungsfähigkeiten. Auch die 
Möglichkeit zur eigenständigen Erweiterung durch eigene 
Hard- oder Software bzw. Veränderungen an Sourcecode 
oder Design sprechen für Open Lösungen. 

Wenn die Leistungsfähigkeit als Ergebnis belegt ist, aber 
das Verständnis von bzw. die Kontrolle der Funktionsweise 
eine untergeordnete Rolle spielt. Auch wenn keine eigen-
ständigen Veränderungen oder Erweiterungen an Soft- 
oder Hardware erforderlich sind. 
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Wie hoch sind die 
Anforderungen 
an Sicherheit und 
Zuverlässigkeit? 

Nutzer:innen erwarten sicheres und zuverlässiges Funktio-
nieren, z.B. im medizinnahen Bereich. Aber auch in ande-
ren Bereichen, v.a. wenn Open Source auch kommerziell 
genutzt wird, ist hohe Zuverlässigkeit wichtig. 

Für Open Source geeignet sind daher nur Projekte, die 
• weder aus Nutzer:innen- noch juristischer Sicht Tests 

oder Zertifizierungen erfordern, 
• wo Zuverlässigkeit einfach getestet oder demonstriert 

werden kann, 
• wo Nutzer:innen notwendige Zertifizierungen einfach 

und preiswert selbst erlangen können. 

Tests auf Zuverlässigkeit und das Einhalten bestimmter 
Leistungsparameter sind für kommerzielle Anbieter propri-
etärer Technologien in den meisten Fällen Bestandteil ih-
res Geschäftsmodells. Selbst aufwendige klinische Studien 
für Medizingeräte oder -software werden routinemäßig 
über die später den Nutzern berechneten Preise refinan-
ziert. 

Hohe Aufwände für notwendige oder erwartete Tests und 
zugehörige Zertifizierungen im medizinischen, aber auch 
technischen Bereich (CE-Zertifizierung) sprechen damit 
eher für eine proprietäre, kommerzielle Verwertung. 

Wie wichtig ist 
die Reputation 
als Open Source 
für die Verbrei-
tung? 

Die Reputation als Open Source Projekt kann realistisch(!) 
neue Kundengruppen erschließen bzw. die Technologie 
bekannter machen. Damit wird das Potential für Open Ge-
schäftsmodelle signifikant vergrößert, z.B. für Services, 
Community-basierte Modelle oder duale Lizenzen. 

Die Technologie benötigt nicht die Reputation von Open 
Source, um große Bekanntheit und damit für ihre Zielgrup-
pe bekannt und attraktiv zu werden. Wichtiger hingegen 
sind etablierte, kommerzielle Vertriebskanäle, verbunden 
mit zuverlässigen Services. Häufig wird dann allerdings 
aktives (klassisches) Marketing benötigt und nicht nur die 
passive Vermarktungswirkung eines Open Source Projek-
tes. 
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Wie sind die Fi-
nanzierungsnot-
wendigkeiten? 

Die Entwicklung hin zu einem fertigen Produkt benötigt nur 
kleine bis mittlere externe Investitionen mit überschauba-
rem Entwicklungsrisiko. Diese Investitionen können 
• aus der Community (z.B. in-kind) 
• durch die Forschungseinrichtung bzw. Drittmittel 
• durch mehrere industrielle Nutzer parallel ohne den 

Schutz eines Schutzrechts 
getragen werden 

Die Entwicklung hin zu einem fertigen Produkt benötigt 
große bis sehr große Investitionen  Diese Investitionen 
können meist nicht aus der Community bzw. durch Unter-
nehmen ohne IP-Schutz getragen werden, sondern erfor-
dern kommerzielle Investments mit Aussicht auf entspre-
chende finanzielle Rückflüsse. Ohne diese Investitionen 
würde eine Verwertung / Nutzung der Technologie wahr-
scheinlich scheitern. 

Wie wahrschein-
lich haben Open-
Geschäftsmodel-
le realistisch  
Erfolg? 

Eines oder mehrere Open-Geschäftsmodelle (= Möglichkei-
ten auch mit einer Open Source lizensierten Hard- oder 
Software Erlöse zu erzielen) werden wahrscheinlich funkti-
onieren und können damit den Aufwand für Erhaltung / 
Weiterentwicklung der Technologie unterstützen. 

Open- Geschäftsmodelle werden wahrscheinlich eher nicht 
funktionieren, z.B. 
• weil der Markt / Nutzerkreis zu klein 
• potentielle Nutzer nicht ausreichend zahlungskräftig 
• Annahmen für Open-Geschäftsmodelle unrealistisch 

Wie hoch ist das 
Volumen einer 
wirtschaftlichen 
Verwertung? 

Der wirtschaftliche Nutzen für die Forschungseinrichtung 
wäre im proprietären, kommerziellen Fall eher gering. 
Und/oder die wirtschaftliche Verwertung ist – aus was für 
Gründen auch immer – relativ unwahrscheinlich. 

Der wirtschaftliche Nutzen wäre im proprietären Fall ver-
gleichsweise hoch. Eine proprietäre Lösung würde die Ver-
breitung bei Endnutzern nicht sehr stark behindern. Die zu 
erwartenden Produktkosten sind nicht zu hoch, bieten aus-
reichend Gegenwert (Leistung, Service) und sind durch 
Endkunden leistbar. 



 

 

OPENTRANSFER –ENTSCHEIDUNGSHILFE OPEN VS. PROPRIETÄR? 10 

The-
ma 

Fragestellung Pro Open Pro Proprietär 
Fi

na
nz

ie
ru

ng
 Wie wahrschein-

lich ist eine er-
folgreiche wirt-
schaftliche Ver-
wertung? 

Eine wirtschaftliche Verwertung ist eher unwahrscheinlich, 
weil die Nachfrage gering, das zu erzielende Umsatzvolu-
men zu klein oder die Zahlungsbereitschaft der Endnutzer 
zu gering ist bzw. das Thema zu komplex für einen wirt-
schaftlichen Akteur ist. 

Eine wirtschaftliche Verwertung ist sehr wahrscheinlich, 
weil hohe Nachfrage mit ausreichend hoher Zahlungsbe-
reitschaft der Endnutzer vorhanden ist. 
Es gibt interessierte Unternehmen (bzw. es ist sehr wahr-
scheinlich, dass sich diese finden lassen) für die Übernah-
me und Weiterentwicklung des Ergebnisses. 
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